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Dedico o presente trabalho para
todas as criancas e adolescente
que sofreram qualquer tipo de
violéncia seja ela fisica ou mental.
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RESUMO

A presente monografia baseia-se na possibilidade de responsabilizacdo dos possiveis
adotantes, resultando em uma indenizagdo por conta dos danos morais sofridos, em
decorréncia da desisténcia da ado¢do durante o periodo de convivéncia. A referida analise
dar-se-a partindo do enfoque dos principios da protecdo integral, do melhor para interesse da
crianca e do principio da dignidade da pessoa humana, que estdo contidos no texto
constitucional e no Estatuto da Crianca e do Adolescente. O presente trabalho teve como
apoio para seu desenvolvimento a metodologia a forma bibliografica, documental, baseada na
leitura de periddicos em livros de juristas com fulcro na aria para que dessa forma pode-se
apreender o conteldo da melhor forma. Assim almeja-se demonstrar a possibilidade e a
importancia da reparagdo, buscando-se punir quem pretendeu a adogdo e por algum motivo
desistiu, mesmo estando no estagio de convivéncia com a crianca ou a adolescente. Dessa
maneira, € necessario fazer uma andlise historica acerca do instituto da adocao e de como o
Estatuto da Crianca e do Adolescente se posiciona e preleciona esse assunto. Por se tratar de
pessoas que estdo iniciando sua formacao psicologica e emocional, ou que ja estejam com
essas caracteristicas defasadas, além de contarem com uma prerrogativa de protecéo integral,
evidencia-se que a lei deve ser posta e interpretada a seu favor, de maneira que haja uma
garantia de resguardo de seus direitos mais essenciais. Assim, sera estabelecida uma analise
dos motivos que resultam na responsabilizacdo civil pela devolucdo dos adotandos durante o
momento em que esses ja conviviam com as pessoas que possivelmente ja seriam seus pais.
Ird ser pontuado que para tal acdo de responsabilizacdo, € usado o suporte dado pelas normas
constitucionais e especificas, na doutrina e no direito que cada crianca e adolescente tem em
conviver com uma familia.

Palavras-chave: Adocdo. Responsabilidade civil. Familia. Desisténcia da adogdo. Dano
Moral.



ABSTRACT

This monograph is based on the possibility of accountability of the possible adopters,
resulting in an indemnity for the moral damages suffered, as a result of the abandonment of
the adoption during the period of coexistence. This analysis will be based on the principles of
integral protection, the best for the child's interest and the principle of the dignity of the
human person, which are contained in the constitutional text and the Statute of the Child and
Adolescent. It is hoped to demonstrate the possibility and importance of reparation, seeking to
punish those who intended to adopt and for some reason gave up, even being in the stage of
coexistence with the child or adolescent. In this way, it is necessary to make a historical
analysis about the institute of adoption and how the Statute of the Child and the Adolescent
positions and preaches this subject. Because they are people who are beginning their
psychological and emotional formation, or who already have these characteristics lagged, in
addition to having a prerogative of full protection, it is evident that the law must be put and
interpreted in their favor, in a way that there is a guarantee of safeguarding your most
essential rights. Thus, an analysis of the reasons that result in the civil responsibility for the
return of the adoptees will be established during the moment in which they already lived with
the people that would possibly already be their parents. It will be pointed out that for such an
action of accountability, the support given by constitutional and specific norms is used in the
doctrine and in the right that every child and adolescent has to live with a family.

Keywords: Adoption. Civil responsability. Family. Withdrawal of adoption.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, ainda se verifica uma séria problematica sobre a protecdo da Crianca e do
adolescente, mesmo sendo assegurado constitucionalmente e por um estatuto que toda crianca
tem o direito ao convivio com uma familia, para que possa crescer em um ambiente propicio
para o seu desenvolvimento humano e social. A adoc¢éo esta regulamentada pelo Cédigo Civil,
lei 10.406/2002 e também pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, essas sofreram
alteragdes pela lei 11.010/09 que trata sobre o processo de adogéo.

O Estado garante para as crian¢as que ndo estdo inseridas em familias naturais que elas
possam ser colocadas em familias substitutas, que fardo parte de um programa de adocao,
para que atendendo os requisitos estabelecidos em lei, possam adotar uma crianca e/ou
adolescente. O que incorre, é que cada vez mais esse processo esta sendo banalizado, pelos
possiveis adotantes que vem devolvendo as criancas de forma arbitraria, como se as mesmas
fossem simples objetos, que podem ser devolvidas a qualquer tempo, pelo fato de nédo se
adequarem ao convivio familiar, ou simplesmente por ndo atenderem as expectativas
esperadas por esses possiveis pais.

Essa devolucdo pode causar sérios problemas psicoldgicos na crianga ou no
adolescente, pois eles ja foram abandonados por sua familia bioldgica, e vem sendo
devolvidos por familias substitutas arbitrariamente, fazendo com que essas tenham a
impressdao de que o problema é com elas, e acabem sendo criangas que nao tem convivéncia
familiar.

A presente pesquisa tem como abordagem o método qualitativo, pois fazem uso de
informacdes sobre a possivel responsabilizacdo dos adotantes, logo a mesma esta pautada em
um juizo de qualidade e ndo s6 em numeros. Partindo desse pressuposto, objetiva-se
investigar a possibilidade de responsabilizacdo civil dos adotantes em caso de desisténcia da
medida de adogdo que vem sendo praticada de forma constante. O presente projeto
monografico trata-se de um estudo cuja metodologia serd de cunho bibliografico e
documental, na qual serdo analisados livros como, o Codigo Civil, o Estatuto da Crianca e
Adolescente, a Lei 11.010/01, e diversos artigos e literaturas que por ventura tenham
conceitos que sejam relevantes para o estudo em questdo e que versam sobre a adogdo, além
da prépria Constituicdo Federal de 1988, e jurisprudéncias cabiveis.

O estudo contemplara trés capitulos onde serdo abordados ideias e conceitos que sobre

as tematicas aqui apresentadas. O primeiro capitulo explica o contexto historico da adocdo em
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relagdo ou principio da convivéncia familiar, uma vez que é necessario conhecer o surgimento
e a evolucdo do tema exposto.

O segundo capitulo traz um relato sobre a verificacdo da possibilidade de
caracterizacdo de danos morais nos casos de desisténcia da adocao, pois é corriqueiro que as
pessoas iniciem as acOes e por motivos diversos desistam e isso venha a prejudicar
emocionalmente e moralmente as criancgas e adolescentes.

Por ultimo, o terceiro capitulo menciona a maneira de aferir a possibilidade de
responsabilizacdo do adotante na desisténcia do processo de adocdo a partir da teoria de
responsabilidade civil. Posto isto, e j& tendo sido norteado a cerca das no¢6es introdutdrias do
tema abordado, traz-se a seguir uma abordagem sobre o contexto histérico que localiza a

evolucdo do tema no tempo e de acordo com a evolucao legal.
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2 O CONTEXTO JURIDICO DA ADOCAO E SEUS ASPECTOS NORMATIVOS

2.1 BREVE HISTORICO DO INSTITUTO DA ADOCAO NO BRASIL

Ao longo da histéria a familia brasileira vem sofrendo mudancas, isso se deu com o
advento da Constituicdo de 1988, onde a mesma passou a contemplar a afetividade como um
dos principais elementos para a constituicdo da familia. Anterior a promulgacdo da
Constituicdo Federal da Repulblica de 1988, a familia era aquela constituida através do
casamento ou vinculo bioldgico, sanguineo, contudo, ainda ndo existe uma definicdo nem no
Caodigo Civil nem na prépria Constituicdo, o que ha é uma simples estruturacdo do que é
familia.

Segundo Gongalves (2016, p.17) a definicdo de familia seria:

Lato sensu, o vocébulo familia abrange todas as pessoas ligadas por vinculo
de sangue e que procedem, portanto, de um tronco ancestral comum, bem
como as unidas pela afinidade e pela ado¢do. Compreendem os conjuges e
companheiros, os parentes e os afins. Segundo JOSSERAND, este primeiro
sentido €, em principio, “Gnico verdadeiramente juridico, em que a familia
deve ser endentada: tem o valor de um grupo étnico, intermédio entre o
individuo e o Estado”. Para determinar fins, especialmente sucessorios, o
conceito de familia limita-se aos parentes consanguineos em linha reta e aos
colaterais até o quarto grau.

Com a evolugdo da sociedade, esse conceito de familia sofreu modificacdes, deixando
de ser somente uma estrutura formada apenas pela figura do pai, mae e dos filhos advindos da
relacdo matrimonial. Com o decorrer dos tempos, a instituicdo da adogdo surgiu e passou a ser
aceito pala sociedade brasileira e pelas ordenac@es juridicas, que passaram a regulamentar
este novo modelo familiar.

A adocdo seria para muitos doutrinadores e juristas o ato solene pelo qual uma
terceira pessoa passa a ser parte daquela familia sem distincao.

De acordo com Diniz (ano 2010 p. 416 apud GONCALVES 2015, p. 384):

Adocado é o ato juridico solene pelo qual, observados os requisitos legais,
alguém estabelece, independentemente de qualquer relacdo de parentesco
consanguineo ou afim, um vinculo ficticio de filiacdo, trazendo para sua
familia, na condigdo filho, pessoa que, geralmente, € estranha.

A adocdo era permitida desde a antiguidade na Grécia, pois ja havia formas de
constituicdo de familias por meio da adocdo, sendo uma forma peculiar para sua época, mas o

crescimento deste instituto se deu no direito romano.
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Durante a Idade média a adocdo praticamente desapareceu, pois, na época existia a
exaltacdo da religido e o instituto da adog¢do conflitavam com o interesse daquele periodo e da
propria igreja. Vindo a surgir o instituto da adocdo novamente no direito moderno com o
Cddigo de Napoledo. A adocdo na idade antiga era resumida a préatica de caridade.

Assim aduz Augusto Bordallo (2015, p.284):

Sua existéncia foi ameacada durante o periodo da Idade média, pais as regras
da adocdo iam de encontro aos interesses reinante naquele periodo, a que se
a pessoa morresse sem herdeiro seus bens seriam herdados pelos senhores
feudais ou pela igreja. Foi nesta época escassamente praticada, sendo
utilizada como um instrumento cristdo de paternidade e protecdo, e quase
nenhum direito era conferido ao adotado.

Segundo Gongalves (2015), no Brasil as ordenac@es Filipinas ja tinham referéncias
sobre a adogdo, mas ndo havia uma regulamentacdo direta e com isso 0s juizes eram
obrigados a preencher as lacunas, utilizando o Direito Romano e o Codigo Civil de 1916.

O texto contido na legislacéo civilista foi quem veio regulamentar e codificar a adocao
no Brasil, sendo uma adocdo peculiar, pois s6 quem poderia adotar seriam pessoas com a
idade superior a 50 anos, e que nédo tivessem filhos. Segundo Gongalves (2015, p.387): “O
codigo Civil de 1916 disciplinou a adogdo com base nos principios romanos, como institui¢éo
destinada a proporcionar a continuidade da familia, dando aos casais estéreis os filhos que a
natureza lhes negara” (BRASIL 1916).

A JUnica finalidade da adocdo regulamentada pelo Codigo Civil de 1916 era a
continuidade da familia, haja vista que no presente codigo ndo estavam presentes 0s
principios que hoje regem a adog&o, tal como o da convivéncia familiar, melhor interesse da
crianca e da afetividade entre outros que estdo estampados no Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Notamos que era uma forma peculiar de adog¢do que ndo demonstrava
preocupacgao com o bem-estar das criangas e adolescente.

No momento atual a legislacdo que regulamenta a adogéo é Lei 8.069 de 13 de junho
de 1990, busca a colocacdo da crianca e do adolescente em um ambiente seguro e agradavel
que corrobora com o desenvolvimento psicoldgico e emocional do mesmo.

Uma outra peculiaridade da adocdo regulamentada pelo Codigo Civil de 1916 era que
os adotados ndo eram equiparados aos filhos legitimos havidos do casamento, ndo havendo
direito a suceder os adotantes na sucessdo hereditaria. Assim 0s mesmos ndo podiam herdar
0s valores que por ventura 0s seus pais adotivos deixassem quando faleciam.

Com a Constituicdo Federal de 1988 houve uma mudanca nesse contexto passando a

ndo mais aplicar o que era contido na legislacdo Civil de 1916, pois se passou a observar o
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principio da igualdade juridica entre os filhos, onde ndo deve haver distin¢bes entre filhos
advindos ou ndo do casamento, passando 0s mesmos a terem direitos iguais, tais como: nome,
divisdo de heranca, tratamento escolar.

O art. 227, 8 6°, da Constituicdo Federal de 1988 diz que: “os filhos havidos ou ndo da
relacdo do casamento, ou por adogéo, terdo os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas
quaisquer designagdes discriminatorias relativas a filiagao”, (BRASIL, 1988) e isso ficou
consolidado no texto constitucional. Hoje a adoc¢éo é vista como uma forma de protecdo para
a crianca e/ou adolescente que muitas vezes sdo vitimas de violéncia por pessoas que estdo
ligadas diretamente a elas, onde as mesmas em tese deveriam d& protecdo, carinho, amor e
afeto.

Na adocdo regulamentada pelo Codigo Civil de 1916 ndo havia o rompimento do
poder familiar dos pais biolégicos com as criangas e 0s adolescentes que eram adotados esses
ainda ficava ligados aos seus pais bioldgicos, devendo-lhes obediéncia, com essa pratica
tornava dificil & convivéncia dessas criangas com 0s possiveis casais que viessem a adota-las.

Com o reconhecimento de que toda crianca deve ter convivio com um ambiente
adequado e seguro para 0 seu crescimento e desenvolvimento saudavel, a Constituicdo de
1988 adotou o principio da convivéncia familiar com um direito inerente para toda crianga e
adolescente.

Com essa inovagéo se passou a destacar a adogcdo como uma forma das criangas e/ou
adolescentes serem colocados em familia substituta, onde essas familias possam dar uma
melhor qualidade de vida para os mesmos de forma adequada para que haja um minimo de
respeito aos direitos basicos que sdo inerentes a todos as criancas e adolescentes, direitos
esses como lazer, respeito, saude, educacdo e higiene. Direitos basicos que devem se
respeitados para a minima dignidade humana.

Segundo Diniz (2010, p.416 apud em GONCALVES 2015, p.384) temos como

conceito de adogéo a seguinte propositura:

Adocdo é o ato juridico solene pelo qual, observados os requisitos legais,
alguém estabelece, independentemente de qualquer relacdo de parentesco
consanguineo ou afim, um vinculo ficticio de filiagdo trazendo para sua
familia, na condigdo de filho, pessoa que, geralmente, lhe € estranha.

Com a adocdo, os adotantes passam a contemplar o papel de pais, zelando pela saude e
bem-estar de seus filhos, que devem ser tratados de forma igualitaria ndo havendo distingédo

entre os filhos havidos ou ndo no/do casamento.
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No cdédigo civil de 1916 a adocdo era realizada pela simples escritura pablica sem
interferéncia da justica ou magistrados, onde o grande interesse desse instituto era a protecdo
dos adotantes, nesse modelo de ado¢do os adotados eram postos de lado, ocorrendo que s
eram dedicados 11(onze) artigos sobre o tema de adocdo, uma quantidade infima para tratar
de um assunto tdo complexo, haja vista tratar-se de vidas de criancas e adolescentes que ja
sofreram muito, mesmo com t&o pouca idade, basta ver que os mesmos sao retirados de seus
pais biologicos de uma forma abrupta. (GONCALVES, 2015).

Atualmente as legislac6es que disciplinam a adoc¢do é a Constituicdo Federal; Estatuto
da Crianca e adolescente (Lei n° 8.069/1990); Cddigo Civil Brasileiro (Lei n° 10.406/2002); e
a (lei n° 12.010/2009), que modificou o Estatuto da Crianca e do Adolescente, indicando,
acrescendo e aperfeicoando a garantia da convivéncia familiar.

Ap0s conhecermos alguns pontos, da historia brasileiro sobre o processo de adogéo e
como se dava, faz-se necessario tratar acerca dos principios que compunham tal direito e que
deu respaldo legal para que ele insurgisse na parametrizagdo das normas que para ele foram

criadas.

2.2 PRINCIPIOS QUE ESTAO PRESENTES NA CONSTITUICAO E DEMAIS
NORMAS DE PROTECAO A CRIANGA E/OU ADOLESCENTE.

Ao longo dos séculos as criancgas e 0s adolescentes ganharam uma série de protecdes,
no ordenamento juridico patrio brasileiro como, por exemplo, a prépria Constituicdo de 1988,
e a criacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente, entre outras leis que buscam a protegédo
das Criancas e/ou Adolescentes.

A propria Convencao internacional de Direitos Humanos e os pactos internacionais
foram uma das molas propulsoras para efetivacdo destas protecdes. Os principios presentes
tanto na constituicdo como no proprio Estatuto da Crianca e do Adolescente sdo reconhecidos
internacionalmente sendo os grandes pilares para 0 cumprimento das normas de protecdo das
criancas e dos adolescentes.

Segundo o que salienta Cezar (2015, p.11) a protecdo acontece e:

Finalmente, vieram os movimentos sociais de defesa dos direitos da crianca
e do adolescente (80), fundados nos Pactos e Convengdes Internacionais que
ja descrevemos, consagrando-se a Doutrina da Protecdo Integral, fundada em
trés pilares: (1°) reconhecimento da peculiar condi¢do da crianca e jovem
como pessoa em desenvolvimento titular de protecdo especial; (2°) criancas
e jovens tém direitos a convivéncia familiar e (3°) as nog¢des subscritoras
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obrigam-se a assegurar os direitos insculpidos na Convencdo com absoluta
prioridade.

Os principios sdo diretrizes no ambito do ordenamento juridico patrio, devendo ser
observados para a efetuacdo da justica e da igualdade, com os principios instituidos no
ordenamento juridico passou-se a observar a protecdo integral as criancas e/ou adolescentes.
Para Ferreira (2015, p. 60) “Os principios expressam valores relevantes e fundamentais as
regras, exercendo uma funcgéo de integracgdo sistémica, sdo os valores fundantes das normas”.

Segundo Ferreira (2015) com o advento da Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 227 e parégrafos, foram instituidos pardmetros para efetivacdo de direitos
fundamentais, que também sdo defendidos no ambito internacional para a defesa dos direitos
das criancas e dos adolescentes, passando assim a serem pessoas sujeitos de direitos civis.

Com isso, passou-se a mudar o tratamento antes aplicado as criancgas e adolescentes. VVejamos:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde,
a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,
explorac&o, violéncia, crueldade e opresséo. (BRASIL 1988)

No momento atual destacam-se alguns principios instituidos tanto no Estatuto da
Crianca e Adolescente como na nossa Carta Magna, se nao vejamos que 0 principio da
absoluta prioridade, protecdo integral e melhor interesse, € o da municipalizacao.

O principio do melhor interesse também chamado do interesse superior € o maior
principio do direito da crianca e do adolescente, para sua aplicacdo é necessaria a analise de
cada caso concreto, para que seja observando a peculiaridade de cada um, para tentar buscar
uma solucdo adequada sempre priorizando o conforto e bem-estar dos implicados no caso.
Segundo Cezar (2015) “O principio do melhor interesse é de dificil defini¢do, pois é principio
dos principios”.

O artigo 100, paragrafo unico, 1V do ECA com redacao dada pela lei n°12.010/09, ipsi

litteris:

A intervencdo deve atender prioritariamente aos interesses e direitos das
criancas e dos adolescentes, sem prejuizo da condicdo que for devida a
outros interesses legitimos no &mbito da pluralidade dos interesses presentes
no caso concreto. (BRASIL 1990)

O principio do melhor interesse tem origem constitucional, bem como os direitos
fundamentais que sdo disciplinados na Carta Magna. Esse principio deve servir como norte

para familia, sociedade e para o Estado em prol das criancas e dos adolescentes. No cddigo de
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menores, Lei n° 6.697 de 10 de outubro de 1979 o principio do superior interesse era aplicado
somente para aqueles, adolescentes e criancas que estavam em situacdo de conflito e
irregularidade. Nos dias atuais, o referido principio teve ampliacdo e passou-se a ser usado
para a protecdo de todas as criancas e adolescentes, ndo havendo a necessidade do mesmo
estar em conflito com a Lei.

Segundo Ferreira (2015) a mudanga na doutrina que passou a aplicar o principia da
protecdo integrada trata-se na verdade de uma mudanca de paradigma. Havia uma limitacéo
tratava-se somente daqueles que estivessem em situacdo de irregularidade, que era
estabelecido no art. 2 ° do Codigo de Menores; era restrita ao bindmio caréncia-delinquéncia,
e ndo havia uma preocupagdo em manter o vinculo com a familia bioldgica, ndo se tratava de
uma doutrina garantista, pois ndo buscava direitos para as criancas e adolescentes.

Ao longo do Estatuto da Crianca e do Adolescente tém diversos outros principios,
elencados como por exemplos o0s Artigos 15, 16 e 19 se ndo vejamos:

Art. 15. A crianca e o adolescente tém direito a liberdade, ao respeito e a
dignidade como pessoas humanas em processo de desenvolvimento e como
su_jeitos de direitos civis, humanos e sociais garantidos na Constituicdo e nas
,Iglri.' 16. O direito a liberdade [...]

Art. 19. E direito da crianca e do adolescente ser criado e educado no seio de
sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a

convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente que garanta seu
desenvolvimento integral. (BRASIL 1990)

Os principios buscam efetivar os direitos fundamentais, inerentes as criancas e
adolescentes, devendo ser observado o préprio art. 4° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que estabelece para as criancas e 0s adolescentes o dever de ter prioridade
absoluta de atendimento, sendo um rol meramente exemplificativo, ndo podendo deixar de ser
observado, caso algum direito ndo esteja presente neste artigo e seus incisos.

Uma das molas mestres para a protecdo da crianga e do adolescente é o principio da
convivéncia familiar e comunitaria, sendo além de principio uma tratativa de um direito
fundamental.

Segundo Ferreira (2015), ha sempre a busca de recuperacdo do ambiente familiar, com
politicas publicas para que as criancas e adolescentes sempre permane¢cam no seio de uma
familia, para que sempre haja a convivéncia familiar. Pois esse convivio é de fundamental
importancia para o desenvolvimento adequado da crianca e do adolescente, para que haja a

construcdo de sua identidade como pessoa sujeita a fortalecer sua cidadania. Sabe-se que
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somente de forma excepcional e por decisdo judicial fundamentada, deve a crianga ou
adolescente ser retirada da convivéncia familiar.

Segundo Cezar (2015, p. 103-104) o direito a convivéncia familiar e comunitaria:

O capitulo 111 do titulo Il do ECA (arts. 19 a 52-D) regulamenta e explicita o
disposto no art. 227, caput, da CF/88, relativamente ao direito a convivéncia
familiar e comunitaria de crianga e adolescente, o que, a rigor, residiria no
direito a ter e a conviver com a familia. A Lei dispde sobre a convivéncia
familiar como um direito fundamental stricto sensu, como o direito a vida e a
salde, uma vez que o capitulo trata ndo sé da familia natural ou familia
ampliada, mas de outros institutos (guarda, tutela e adocdo) que sdo
considerados “fundamentais” para os direitos de criangas e adolescentes.

Nenhuma instituicdo de acolhimento podera sobressair a uma familia natural ou
substituta. A familia é o instituto essencial para o desenvolvimento dos aspectos socioldgicos
e psicoldgicos das criancas e adolescentes. E nela que se encontra a base do ser humano, em
virtude de ser através dela que o individuo adquire seus principios de cidadania e adquire os
tracos de sua personalidade.

Apos a contextualizacdo de alguns dos muitos principios de protecdo a crianca e ao
adolescente, passaremos a analisar as formas de adogdo que estdo presentes em nosso

ordenamento juridico brasileiro.

2.3 ADOCAO SEGUNDO O ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

No ordenamento patrio brasileiro existe uma série de modalidades de adoc¢éo cada qual
com sua peculiaridade, e suas caracteristicas que deve ser observado no processo de adocao.

A adocdo unilateral é uma das muitas modalidades de adogdo existente no nosso
ordenamento, sendo que essa modalidade ndo esta prevista no Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Trata-se de uma previsdo doutrinaria e jurisprudencial, nessa modalidade de
adocdo ocorre um rompimento do vinculo biolégico somente com um dos pais, sendo um
exemplo classico o companheiro ou marido da mae biolégica que resolve assumir a
paternidade do filho de sua companheira por ter criado vinculo de afetividade com a crianga
ou adolescente. Uma peculiaridade é que o STJ ja se posicionou que o padrasto pode entrar
com um pedido de desconstitui¢cdo do poder familiar do pai bioldgico (registral), da crianca ou
adolescente que se pretende adotar. (ALVES, EDUARDO, SANCHES 2017).

J& na adocgdo bilateral aquela que acontece atraves de requerimento de 2 (duas) ou

mais pessoas, nessa modalidade de adogdo hd o rompimento do vinculo biol6gico tanto da
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mée quanto do pai biologica, com previsdo no pardgrafo 2° do art.42 do Estatuto (Lei
12.010/2009), de acordo com o Estatuto na adocdo conjunta é indispensavel que os adotantes
sejam casados ou mantenham uma unido estavel, de modo que haja uma estabilidade familiar.

Assim vejamos o que diz no artigo seguinte:

Art. 42. Podem adotar os maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente
do estado civil. 8 2° Para adocdo conjunta, € indispensavel que os adotantes
sejam casados civilmente ou mantenham unido estavel, comprovada a
estabilidade da familia. (BRASIL 1990)

Uma inovacdo é o artigo 42 § 4° do ECA, segundo o qual os divorciados ou
judicialmente separados podem adotar, desde que haja acordo em relacdo a guarda e as

visitas, e 0 estagio de convivéncia tenha iniciado no periodo de convivéncia entre ambos.

8 4°Qs divorciados, os judicialmente separados e 0s ex-companheiros
podem adotar conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o
regime de visitas e desde que o estagio de convivéncia tenha sido iniciado na
constancia do periodo de convivéncia e que seja comprovada a existéncia de
vinculos de afinidade e afetividade com aquele ndo detentor da guarda, que
justifiguem a excepcionalidade da concessdo. (BRASIL 1990)

Nota - se que a legislacdo demonstra preocupacdo com as familias que os adotados
serdo inseridos, ha essa preocupacdo por que essas familias devem ter estrutura financeira e
psicologica para cuidar dos adotados de forma sempre responsavel.

J& a outra forma de adocédo € a internacional que € aquela que os adotantes ndo séo
residentes no territorio nacional, sendo que nessa modalidade de adogdo néo é requisito que 0s
adotantes sejam necessariamente estrangeiros, podendo ser brasileiros que residam no
exterior, essa modalidade de adocdo tem previsdo legal na convencdo de Haia em seu artigo
2° de 29 de maio de 1993, sendo disciplinada também no art. 51 da Lei 8.069/90 ECA.

Conforme Alves, Eduardo e Sanches (2017, p.222):

[...] o caréter subsidiario ou excepcional de medida (adogéo internacional), é
possivel apontar dois enfoques diferentes: a primeira, de que se admite a
adocdo internacional quando tal proceder vier ao encontro do superior
interesse da crianca; e, a segunda, pela a adog¢do internacional sempre sera
preterida em favor da adocdo nacional.

Assim como acontece com a adocdo nacional, na internacional, o estigio de
convivéncia também sera obrigatorio tal qual afirma o artigo 46 § 3° do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, sendo que o prazo minimo sera de 30 dias e no maximo de 45, podendo ser

prorrogado por igual periodo, mediante decisdo fundamentada do magistrado.
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Uma outra modalidade é a adocéo a brasileira que esta disciplinada no artigo 242 do
Caodigo Civil e se configura quando € feita uma das condutas tipificadas no presente artigo,
sendo vejamos “Dar parto alheio como proprio, registrar como seu filho de outrem; ocultar
recém-nascido ou substitui-lo, suprimindo ou alterando direito inerente ao estado civil”.
(BRASIL 2002)

J& a adogdo entre casais do mesmo sexo ndo era permitida segundo interpretacéo
tradicional, pois ninguém podera ser adotado por duas pessoas, salvo se homem e mulher que
vivam em uma unido estavel. Nem o Estatuto nem o Cédigo Civil admitiram literalmente a
adocdo de pessoas do mesmo sexo (ou seja, adocdo de casais homoafetivos), pois esta
modalidade de unido ndo era considerada uma unido estavel. Ndo obstante, os tribunais ja
vém reconhecendo a constituicdo da unido estavel e a configuracdo da familia entre casais do
Mesmo Sexo.

De acordo com trecho do julgamento do TJRS processo n° 70013801592 fica dito que:

Reconhecida como entidade familiar, merecedora de protecdo estatal, a
unido formada por pessoa do mesmo sexo, com caracteristicas de duracéo,
publicidade, continuidade e intencdo de constituir familia, tem como
decorréncia inafastavel a possibilidade de que seus componentes possam
adotar.

Atualmente ha possibilidade de adocdo de crianca e adolescente por casais
homoafetivos. Desde 2011, tanto o STJ com o STF, reconheceram a legalidade da unido
estavel de pessoas do mesmo sexo.

O STF por meio da ADIN 4.277 e da ADPF 132, que foram julgadas no dia 05 de
maio de 2011 reconhece os casais homo afetivos com entidade familiar. J4 o STJ com o
julgamento do RESP 1.085.646/RS entendeu também, ser possivel o reconhecimento da unido
estavel entre casais do mesmo sexo desde que demonstrado 0s requisitos essenciais da unido
estavel.

N&o ha ddvida que com o advento do Estatuto da Crianca e do Adolescente Lei n°
8.069/1990 o instituto da adocdo foi alvo de mudangas, pois o diploma legal passou a
observar a doutrina da Protecdo integral e o principio do melhor interesse das criancas e
adolescentes como uma das prioridades na busca de uma familia substituta. A adocdo esta
contextualizada como uma forma de suprir a falta do seio da familia bioldgica, a adocao busca
possibilitar as melhores condicdes de desenvolvimento para as criangas e os adolescentes.

Segundo Ferreira (2015 p.331 e 332) os reais beneficios para os adotantes devem ser

sempre observados:
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O requisito em estudo, trazido no art.43 do ECA, representa a materializacdo
do principio do superior interesse da crianca e da doutrina da protecdo
integral. No centro de todo o processo de adogdo estd a
crianga/adolescente. Todos os atos devem ser praticados no sentido de
verificar se a colocacdo na familia substituta serd vantajosa para ela. Estas
vantagens devem ser aferidas no &mbito do afeto, que deve ser tratado como
um valor juridico. O adotante vem de uma situacdo de rejeicdo por porte de
seus genitores, ndo devendo ser submetido a novos momentos traumaticos.

[..].

Deve-se sempre buscar o melhor interesse das criancas e adolescentes, para sua
colocacdo em uma familia substituta e a posterior efetivacdo da adocéo, a familia substituta
serd um porto seguro para os adotados, fonte de amor e carrinho. Ademais, a Lei n° 8.069/90
traz em seu artigo 41 “[...] a condigéo de filho ao adotante, com os mesmos direitos e deveres,
inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer vinculo com os pais e parentes, salvo 0s
impedimentos matrimoniais”.

Um dos requisitos para a efetivacdo da adocdo é que deve haver uma diferenca de
idade minima de 16 anos entre adotante e adotado. Essa ideia foi estampada no Art. 42 § 3°

do Estatuto da crianca e do adolescente, segundo o Ferreira (2015, p. 323):

A diferenca de 16 anos entre adotante e adotado evitard que se confundam os
limites que ha entre o amor essencialmente filial e paterno em relacdo
aqueles, entre homem e mulher, em que a atragdo fisica pode ser
preponderante, fator que induvidosamente podera produzir reflexos
prejudiciais a nova familia que esta formando.

A adocdo é um instituto que busca a protecdo integral das criancas e adolescentes.
Para que de fato ocorra a adogdo, € necessario que o adotante tenha capacidade de constituir
uma familia, com a seguranca que toda crianca/adolescente precisa para a formacdo
psicoldgica, educacional, devendo haver amor, carinho e respeito entre pais e filhos.

O procedimento (processo) de adogédo, ocorre judicialmente, sempre respeitando os
procedimentos estabelecidos na Lei n ° 8.069/1990 e na Lei n° 12.010/2009. O processo é
dividido em seis fases principais: peticdo inicial de habilitacdo, etapa de preparacdo dos
pretendentes a adotantes, deferimento do pedido de habilitacdo realizado pelo (a) juiz (a) da
vara da infancia e juventude e inscricdo no Cadastro Nacional de Adoc¢do, requerimento de
adocdo e o estagio de convivéncia e sentenca.

Antes de haver a adocdo definitiva por sentenca, devera existir o0 estagio de
convivéncia que esta presente no art. 46 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que sera
antecedente a sentenca judicial que efetiva a adocao.
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Art. 46 A adocdo sera precedida de estagio de convivéncia com a crianga ou
adolescente, pelo prazo maximo de 90 (noventa) dias, observadas a idade da
crianca ou adolescente e as peculiaridades do caso. (BRASIL 1990)

Segundo o Araljo (2010, p.162):

A adogdo deve ser precedida de estagio de convivéncia com a crianga ou
adolescente por prazo a ser fixado pela autoridade judiciaria, observadas as
peculiaridades de cada caso (Art. 46, ECA). O estagio podera ser dispensado
se 0 adotando ndo tiver mais de um ano de idade ou se, qualquer que seja a
sua idade, ja estiver na companhia do adotante durante tempo suficiente para
se poder avaliar a conveniéncia da constituicdo do vinculo, vez que a ado¢do
s6 devera ser admitida se representar efetivo beneficio para o adotante (Art.
43, ECA).

A adogdo s6 é efetivada com a sentenca judicial, desde que obedeca aos requisitos
estabelecidos no art. 47 da Lei 8.069/90, sendo uma sentenga de cunho constitutivo, pois ha
uma modificacdo, uma nova relacdo de parentesco com a nova familia substituta, havendo
uma extin¢do do poder familiar, da familia biologica. A efetivacdo da adocdo somente por
meio de sentenca judicial € uma grande conquista para efetivar os direitos das
criancas/adolescentes, ndo podendo ser nos dias atuais, feita por meio de escritura publica
(GONCALVES 2015). Apos a sentenca judicial que efetiva a adogcdo, se torna um ato
irrevogavel, ndo podendo haver a desconstituicao do ato.

Segundo o artigo 39 do Estatuto da Crianca e do Adolescente:

Art. 39. A adocdo de crianca e de adolescente reger-se-a segundo o disposto
nesta Lei.

8 10 A adocédo é medida excepcional e irrevogavel, & qual se deve recorrer
apenas quando esgotados 0s recursos de manutencdo da crianca ou
adolescente na familia natural ou extensa, na forma do paragrafo Unico do
art. 25 desta Lei. (BRASIL 1990)

A colocacdo em uma familia substituta é forma excepcional, sé devendo ocorrer
guando esgotado as tentativas da crianca e do adolescente em ficar com a familia biologica,
pois o ideal é que os mesmos sejam criados por aqueles que ja tem um vinculo de afeto e
carinho, pois é certo, ja existe uma familia constituida.

Para que haja a adogdo e a colocagdo da crianca ou adolescente em uma familia

substituta deve haver primeiramente um estagio de convivéncia, disciplinado pelo artigo 46:

Art. 46. A adocdo serd precedida de estagio de convivéncia com a crianca
ou adolescente, pelo prazo méaximo de 90 (noventa) dias, observadas a idade
da crianga ou adolescente e as peculiaridades do caso.

8§ 10 O estégio de convivéncia podera ser dispensado se o adotando ja estiver
sob a tutela ou guarda legal do adotante durante tempo suficiente para que
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seja possivel avaliar a conveniéncia da constituicdo do vinculo (BRASIL,
2018).

Aconteceu uma alteracdo em relacdo ao tempo do estagio de convivéncia. A Lei de n°
13.509/2017 fixou um prazo maximo para a duracdo do estagio de convivéncia em até 90
(noventa) dias, antes a redacdo do artigo era “A adogdo sera precedida de estagio de
convivéncia com a crianca ou adolescente, pelo prazo que a autoridade judiciaria fixar,
observadas as peculiaridades do caso”.

N&o havia um prazo maximo para o estagio, podendo o magistrado fixar pelo prazo
que entendesse como razodvel, a fixacdo desse prazo foi uma grande conquista para a
efetivacdo dos direitos dos infantojuvenis, pois ha diversas devolu¢Ges dos mesmos durante
todo o periodo.

Segundo Nucci (2015, p.180) o estagio de convivéncia ndo deveria ser muito longo
nem muito curto, “Estagios muitos longos ou muito curtos sdo perniciosos. Os demasiados
longos causam inseguranca tanto nos pais quanto na crian¢a ou adolescente, especialmente
quando entendem bem o que se passa”. Convém destacar que a adoc¢ao ndo € a Unica forma de
colocacdo em familia substituta. Existe ainda a tutela e a guarda disciplinada que é
contemplada pelo artigo 28 do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Convém demonstrar que o estadgio de convivéncia poderd ser dispensado pelo
magistrado quando o adotando estiver sob a guarda ou tutela do adotante, independentemente
da idade que o adotando esteja segundo o artigo 46 § 1° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Vejamos:

Art. 46; § 1°. O estagio de convivéncia podera ser dispensado se 0 adotando
ja estiver sob a tutela ou guarda legal do adotante durante tempo suficiente
para que seja possivel avaliar a conveniéncia da constituicdo do vinculo.
(BRASIL 1990)
A colocacdo em familia substituta é excepcional, e somente deve ocorrer quando ndo
for possivel a crianca/adolescente continuar em sua familia natural como destaca o art.19 do

Estatuto da Crianca e do Adolescente:

Art.19 E direito da crianca e do adolescente ser criado e educado no seio de
sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a
convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente que garanta seu
desenvolvimento integral. (BRASIL 1990)

O direito a convivéncia familiar é assegurado de forma absoluta, segundo Nucci
(2015, p.64):
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[...] Consubstancia verdadeiro truismo que a familia biolégica é o seio
natural da crianca, qualificando sua colocacdo em familia substituta
mediante excepcional por destoar dos padrfes axioldgicos que regulam a
organizacdo social cuja génese estd plasmada justamente na entidade
familiar (ECA, art.19), mas, conquanto berco natural da crianca, familia
bioldgica, em situagdes que encerram crise no relacionamento familiar, deve
ser suplantada por substituta em carater permanente, consoante sucede com a
adocdo, cuja efetivagdo, por repercutir no destino do infante, deve ser
pautada pelo seu interesse modulado de conformidade com o aferido durante
0 transcurso do processo no bojo do qual é resolvida como forma, inclusive,
de ser materializada a garantia fundamental atinente ao direito da
personalidade concernente a dignidade da pessoa humana (CF, art.1°111, e
ECA, art.28 e 167). [...].

O estagio de convivéncia sera acompanhado por uma equipe multidisciplinar, que fara

a avaliacdo do comportamento do adotado e dos adotantes para que seja verificada a

adaptacdao da crianca e do adolescente com a nova familia. Apos o estagio de convivéncia e as

devidas avaliagGes vem a sentenca judicial que € definitiva e irrevogavel.

Em suma, observa-se que hd uma base principio/légica que abarca o instituto da

adocdo, e que servem como preceitos legais para que haja transparéncia na sua execucdo do

processo de adogdo, e nesse sentido, a seguir iremos nos remeter ao enfoque da

responsabilizacéo cabivel para quem comete alguma violagéo a esse procedimento

3 RESPONSABILIDADE CIVIL E SUAS CARACTERISTICAS NO PROCESSO

DE ADOCAO

Para uma melhor compreensdo acerca das consequéncias provenientes de uma possivel

desisténcia dos pretendentes durante o processo de adocdo é salutar nos reportar a uma

verificacdo sucinta sobre o instituto da responsabilidade civil contida no ordenamento juridico

vigente em nosso pais, bem como as caracteristicas que permeiam essa modalidade.

3.1 CONCEITO E ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Nos dizeres de Maria Helena Diniz (2003, p.100):
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A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do
préprio imputado, de pessoa por quem ele responde.

Nesse Obice podemos anotar que a responsabilidade civil se trata de uma reparacao
juridica suscetivel ao dano propiciado a outrem, em decorréncia de um ato ilicito cercado por
disparidade.

Nesse enfoque, aduzimos que a responsabilidade civil esta ligada diretamente ao dever
de reparagdo, uma vez que é assegurado legalmente que o erro e a culpa empregados em tal
acao devem ser coibidos e evitados.

Por esse angulo nos remete o célere autor Silvio de Salvo Venoza que entrelacada a
responsabilizacdo hd o dever obrigacional que, decorre do artigo 927 do Cddigo Civil
brasileiro, onde ¢ dito que “para todo aquele que comete um dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo”, e isso nos remete que toda atividade humana pode acarretar o dever de indenizar.
(VENOZA, 2016).

Em correlato, apreende-se que de acordo com o que fora dito acima, a indenizacdo é a
forma de sobrepor a vitima na situacdo inicial desvantajosa, tentando a reparacdo do dano
causado pelo ato ilicito praticado pelo agressor.

Nesse enfoque de ser demonstrado que toda conduta humana que violar valores
existentes no mundo juridico que cause prejuizo a outrem tem o dever de reparacdo, sendo
irrelevante qual a natureza.

Segundo Stolze (p.53 2015) o conceito de responsabilidade civil:

[...] conclui-se que a nog¢do juridica de responsabilidade pressupfe a
atividade danosa de alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma
norma juridica preexistente (legal ou contratual), subordinando-se, dessa
forma, as consequéncias do seu ato (obrigacdo de reparar).

Por consequéncia a responsabilidade civil é dividida em espécies podendo ser de
ordem objetiva ou subjetiva. A responsabilidade subjetiva é verificada quando tem presenca
do ato doloso ou culposo, se caracterizado quando o agente atuar com negligéncia ou
imprudéncia, assim dispondo o Cadigo Civil no artigo 186: “aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (BRASIL 2002)

Na responsabilidade civil objetiva ndo a necessidade de demonstragédo da culpa ou
dolo do agente, sendo irrelevante, para que o agente tenha obrigacdo de reparar o dano
causado a outrem, nessa circunstancia basta provar o elo existente entre a conduta e o dano

provocado, nos moldes do artigo 927, paragrafo unico do Codigo Civil de 2002:
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Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificos em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
(BRASIL 2002).

Quanto a origem do instituto pode ser classificada em contratual ou extracontratual,
Segundo Cavalieri (2014, p.30):

[..] a doutrina divide a responsabilidade civil em contratual e
extracontratual, isto é, de acordo com a qualidade da violagdo. Preexiste-se
um vinculo obrigacional, e o dever de indenizar € consequéncia do
inadimplemento, temos a responsabilidade contratual, também chamada de
ilicito contratual ou relativo; se esse dever surge em virtude de lesdo a direito
subjetivo, sem que entre o ofensor e a vitima preexista qualquer relacdo
juridica que o possibilite, temos a responsabilidade extracontratual, também
chamada de ilicito aquiliano ou absoluto.

Com essa analise fica demonstrado que sempre houve uma violacdo de um dever
juridico ja existente, ou que seja decorrente do contrato firmado entre as parte, quer seja de
uma norma presente em nosso ordenamento juridico patrio que decorra de um ato ilicito e que

cause prejuizo a outrem o dever de indenizar.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL

Com a observagédo do artigo 186 do Codigo Civil de 2002, “aquele que por agéo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral comete ato ilicito”.(BRASIL 2002) Averiguando esse instituto
presente em nosso ordenamento, fica evidente a presenca de trés elementos para a
caracterizacdo da responsabilidade civil subjetiva, sendo a culpabilidade do agente, nexo
causal e o dano.

Uma complementacdo do artigo 187 do Cadigo Civil de 2002, € o artigo 927 do
também Caodigo Civil, “aquele que por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”.(BRASIL 2002) Com a colocacdo dos dois instrumentos ficam
consolidados os elementos acima citados.

Faz-se necessario destacar que ndo ha uma unanimidade entre os civilistas quanto aos
componentes da responsabilidade civil subjetiva, sendo um deles Carlos Alberto Gongalves,
que entende que a culpa ndo se relaciona com a conduta que o agente pratica, e que além dela
deve ser colocado em pauta a comissividade e omissividade da conduta, 0 nexo que deu causa

ao resultado, a culpa e o dano que a vitima sofreu.
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Contudo enfatiza o célebre autor Sérgio Cavalieri Filho (2015), que “a culpa adquire
relevancia juridica quando integra a conduta humana”. Dessa maneira ¢ a conduta humana
culposa, vale dizer, com as caracteristicas da culpa, que insurge dano a outrem, ensejando o
dever de reparé-lo.

No que tange a responsabilidade civil objetiva, o cddigo civil de 1916 aduzia enquanto
vigente que a culpa era elemento basilar para a responsabilizacdo, e que deveria ser
comprovada para que houvesse a necessidade da reparacdo por parte do autor da conduta,
evidenciando as caracteristicas da teoria do risco.

Com o advento do novo Cadigo Civil no ano de 2002, o fator culpa ndo permaneceu
como indispensavel, e o artigo 927 do referido dispositivo legal ganhou nova redagéo, sendo
vejamos ipsis litteris:

Haver4 obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem
(BRASIL, 2002).

Em consonancia com tal artigo, é evidenciado que a reparagdo ira ocorrer
independentemente de o agente ter agido com culpa, uma vez que ela ndo é mais presumida,
sendo imposta assente a determinadas pessoas, em algum momento, com atividade baseada no
risco.

Por esse angulo, aduz Caio Mario da Silva Pereira (2016, p.187):

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil seja
resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade
entre uma e outro) assenta na equacao bindria cujos polos sdo o dano e a
autoria do evento danoso. Sem cogitar da imputabilidade ou de investigar a
antijuridicidade do fato danoso, o que importa para assegurar ressarcimento
é a verificacdo se ocorreu o evento e se dele emanou prejuizo. Em tal
ocorrendo, o autor do fato causador do dano € o responsavel.

Em detrimento ao que € adotado como regra pela legislagdo brasileira, a
responsabilidade civil subjetiva, precisa ser esmiucada quanto aos seus componentes, para que
cada um deles seja brevemente relatado, para que possamos compreender o que de fato enseja

a reparacao do dano a outrem.

3.2.1 Conduta do agente



27

De acordo com a tratativa acerca da responsabilidade civil subjetiva, descrita no artigo
186 do vigente Cadigo Civil, a conduta com culpa é requisito imprescindivel a elaboracéo da
responsabilidade subjetiva.

Nesse liame, a conduta seria a atuacdo humana voluntaria que se exterioriza atraves de
uma acdo ou omissao, produzindo consequéncias juridicas. (GONCALVES 2017).

Para que se tenha uma conduta, ¢ necessario que haja um “fazer”, e essa a¢ao deve ser
prejudicial a alguém, para que sendo assim, ocorra o dever de reparar. Essas praticas devem
ser evitadas, cessando a leséo culposa ou eventual a terceiros. Nesse contexto, a agdo consiste
em um movimento humano marcado pela realizacdo de uma atividade proibida, com
rompimento do dever de ndo praticar, ocasionando a lesdo corporal, o dano moral, a
eliminacdo de um objeto de outrem, ou até mesmo a morte.

Em seguida, temos a omissdo que se descreve como sendo: “[...] dever juridico de
agir, de praticar um ato para impedir o resultado, dever, esse, que pode advir da lei, do
negocio juridico ou de uma conduta anterior do prdprio omitente, criando o risco da
ocorréncia do resultado, devendo, para isso, agir para impedi-lo” (VENOZA2017). Assim,
guem estiver no dever juridico de evitar a consumacdo de um resultado danoso, e de forma
contraria néo o fizer, seré responsabilizado por deixar de agir.

Nesse entendimento, quem age mesmo quando proibido, incide na modalidade
comissiva, e relaciona-se muito com a acdo do agente, e a ciéncia que este tem quanto a
possibilidade da producao do resultado, enquanto a modalidade omissiva, é aquele no qual o
agente ndo observa o dever que recai sobre ele, em ndo permitir que aquele resultado seja
produzido.

N&o obstante, para Carlos Alberto Gongalves (2011, p.334):

N&o basta apenas uma agdo ou omissdo para caracterizar a conduta culposa
do agente, sendo necessario que este, no momento em que agiu, tenha
capacidade de entender o que estd fazendo e consciéncia da sua acéo, além
de que a conduta devera se desviar do comportamento dele exigivel. Nesse
Vviés, a primeira exigéncia faz referéncia a imputabilidade do agente, a qual
possui como elementos a maturidade e a sanidade mental, ao passo que a
segunda se refere a culpa.

De acordo com isso, a capacidade que o individuo possui em distinguir o que deseja e
0 que € capaz de realizar, é necessaria para que haja a figura da responsabilizacédo, pois ndo ha
presenca de culpa em quem ndo possui nocao do que faz ou deixa de fazer.

A vista disso, o imputavel pode ser qualificado a partir do momento em que ele tinha o
dever e a capacidade de agir de outro modo, e assim nédo fez. A imputabilidade consoante
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Sérgio Cavalieri Filho, nada mais ¢ que “o conjunto de condi¢des pessoais que ddo ao agente
capacidade para poder responder pelas consequéncias de uma conduta contraria ao dever”
(FILHO 2011).

Entretanto, ndo é essencial apenas a imputabilidade do agente, exige-se também a
culpa, uma vez que é caracteristica da responsabilidade civil subjetiva, que como mencionado
em capitulo anterior, é a regra adotada em nosso pais.

No que concerne a culpa, anteriormente aduzida na redacdo do artigo 186 do Codigo
Civil, destacamos que é no sentido lato sensu, que € muito particular de cada pessoa, vez que
é um ato interno da vontade, que pode ser contrario a um dever juridico.

Assim sendo, infere-se que a culpa lato sensu engloba o dolo e a culpa em sentido
estrito, o dolo advém como modalidade mais grave da culpa, assentando-se como a infragédo
consciente do dever j& existente, ou o propdésito de causar dano a outrem. Ja o dolo, €
compreendido como sendo a conduta intencional, na qual o agente atua de maneira consciente
e na forma que pretende que ocorra o resultado antijuridico e assume o risco de produzi-lo, ou
seja, € a vontade conscientemente dirigida a producdo de um resultado ilicito.

No que tange a especificidade da culpa em sentido estrito, ndo ha a intencdo de
provocar a lesdo. A conduta é voluntéria, assim como no dolo, mas o proposito alcangado néo.
Mesmo ndo desejando o resultado acaba por consegui-lo, pelo fato de agir sem o dever
concreto de cuidado, o qual é ocasionado pela imprudéncia, negligéncia ou impericia.

A titulo de esclarecimento, tem-se por imprudéncia a acao que € praticada por aquele
que conhece o tamanho do risco envolvido na acdo e mesmo assim presume que é crivel a
consumacao sem prejuizo para ninguém. Negligéncia seria o fato de deixar de agir sem o
devido cuidado imputado a certa situagdo. E por fim, a impericia, é a falta de habilidade na
execucdo de determinada atividade, mesmo tendo o dever de saber, podendo ensejar tanto na
area civel, como na area criminal.

Nessa continuacdo, Sérgio Cavalieri Filho (2014, p.46) escreve que:

Tanto no dolo como na culpa ha conduta voluntaria do agente, s6 que no
primeiro caso a conduta ja nasce ilicita, porquanto a vontade se dirige a
concretizacdo de um resultado antijuridico — o dolo abrange a conduta e o
efeito lesivo dele resultante - enquanto que no segundo a conduta nasce
licita, tornando-se ilicita na medida em que se desvia dos padrbes
socialmente adequados. [...]. Em suma, no dolo o agente quer a acdo e o
resultado, ao passo que em virtude da culpa ele sé quer a acgdo, vindo a
atingir o resultado por desvio acidental de conduta decorrente de falta de
cuidado.
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3.2.2 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade € figura imprescindivel em qualquer modalidade de
responsabilidade civil. Sergio Cavalieri Filho (2012. p. 67) define nexo causal como
“elemento referencial entre a conduta e o resultado. E através dele que poderemos concluir
quem foi o causador do dano. ” Segundo ele o nexo de causalidade é elemento preciso em
qualquer estirpe de responsabilidade civil. Pode ndo haver a culpa, para o0 nexo causal, porém
sempre sera encontrada e imputada a quem de direito seja.

Nesta mesma diretriz, expde Rizzardo (2011, p.67):

[...] para ensejar e buscar responsabilidade, é preciso que haja ou se encontre
a existéncia de um dano, o qual se apresenta antijuridico, ou que ndo seja
permitido ou tolerado pelo direito, ou constitua espécie que importe em
reparacdo pela sua mera verificacdo, e que se impute ou atribua a alguém
gue 0 causou ou ensejou a sua efetivagdo. Em trés palavras resume-se 0 nexo
causal: o dano, a antijuricidade e a imputacéo.

E elemento imperativo, posto que aquele que sofra o dano, ndo identificando o nexo de
causalidade na acdo, ndo recebe a reparagdo, ndo importando qual seja a especie de
responsabilidade, objetiva ou subjetiva, ao contrdrio da culpa, que ndo vista na
responsabilidade objetiva. (GONCALVES 2015).

Vale-se ressaltar que nem sempre sera facil identificar qual a causa para aquele
resultado, o que ocorre, por exemplo, quando sdo varios nexos que aconteceram, que foram
praticados, ndo sabendo com precisdo qual deles ensejou de fato a concretude do dano.
Quando isso ocorre, ha a possibilidade de aplicacdo de trés correntes principios logicos: da
causalidade adequada, dos danos diretos e imediatos e da equivaléncia dos antecedentes.

A teoria da causalidade adequada aduz que, quando “varias condi¢des concorreram
para determinado resultado, nem todas serdo causas, mas somente aquela que for a mais
adequada a producao do evento”. (GONCALVES, 2001). Nesse viés, a causa serd a de maior
relevancia.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho (2011) a teoria dos danos diretos e imediatos “J...]
considera como causa juridica apenas o evento que se vincula diretamente ao dano, sem a
interferéncia de outra condicdo sucessiva”. Nesse Obice, ¢ preciso que nexo € causa se
correlacionem, e que um dé complemento ao outro, sem a necessidade de comprovagédo de

outra causa para aquele efeito.
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Salienta-se que esta ¢ a teoria adotada pelo Codigo Civil, a qual esta regulamentada no

artigo 403 do referido texto normativo, 1é-se:

Art. 403 - Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e
danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela
direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual. (BRASIL 2002)

Por ultimo, ha a teoria da equivaléncia dos antecedentes, que ndo é mais utilizada, e
aduzia que para a insurgéncia em um unico resultado, eram necessarias varias causas e que
todas tenham relagdes entre si.

Nesse sentido, podemos destacar que para solucionar esse diapasdo fizeram uso de
varias teorias, e dentre elas podemos enfatizar as trés principais: dos danos e direitos, da
equivaléncia dos antecedentes e da causalidade adequada.

Dessas teorias a mais utilizada é a teoria da causalidade adequada, que ocorre quando
para um resultado ha vérias causas, porém nem todas elas corroboram para a culminancia
daquele resultado. O fator determinante sera aquele que for essencial para o resultado. Causa
é o primordial, o que sem ele ndo ha reversdo do dano para quem de fato sofreu com a
producéo do resultado.

Nessa linha, Gongalves, (2001), diz que para servi como causa do evento danoso, sera
levado em conta tdo somente “a condig@o por si s6 apta a produzi-lo. Ocorrendo certo dano,
temos que concluir que o fato que o originou era capaz de lhe dar causa”.

No que tange a teoria dos danos e direitos imediatos, podemos considerar que para ser
a causa do dano, o fato produzido através da agédo, deve ser relacionada diretamente com o
resultado, sendo, portanto, motivo de indenizagdo para aquele que sinta necessidade de ter.
(CAVALIERI FILHO, 2014)

No Cddigo Civil essa teoria esta disposta no artigo 403, onde vemos que:

Art. 403. Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e
danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela
direito e imediato, sem prejuizo do dispositivo na lei processual. (BRASIL
2002)

Por ultimo, destacamos a teoria da equivaléncia dos antecedentes, que estd em desuso,
e que concorda com o fato de que todas as causas que colaboram para a culminancia do
resultado de dano, todas possuem o mesmo valor e todas se equivalem. Assim, tudo que

acontecer e que for relacionado ao dano serd importante.
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Outrossim, ha causas que podem ocorrer para romper 0 nexo de causalidade e por
consequéncia excluir a responsabilidade do agente, que sdo elas: fato exclusivo da vitima, fato
de terceiro, caso fortuito ou for¢a maior, os quais merecem breve anélise a seguir.

Segundo o célere autor Silvio de Salvio Venoza, quando a culpa é exclusiva de ato
praticado por terceiro ha a necessidade de indenizar, tendo em vista que dessa forma ha o
impedimento do nexo causal, invocando no desaparecimento da relagéo entre agente e dano.
(VENOZA, 2016). Quando isso ocorre, € incumbido a vitima o dever de arcar com 0s
prejuizos que a ela foram causados, por que em tese ndo se podera punir quem foi fruto de
uma atividade danosa.

No que diz respeito ao caso fortuito ou forga maior, podemos estabelecer uma relagéo

de compreensdo que pode ser dado através do que dispde o artigo 393 do Cadigo Civil:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes do caso fortuito
ou forga maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizados.
Paragrafo (nico: o caso fortuito ou forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo eram possiveis evitar ou impedir. (BRASIL
2002)

Nessa linha, podemos concluir que trata-se de caso fortuito o que ndo é de dominio
humano, ou seja, que ndo se presume, tendo como maior exemplo, os fatos provenientes da
natureza. Sendo assim, a caracteristica marcante para conclusdo do dano, é a
imprevisibilidade. Na forga maior, o que prevalece ¢é o fato de que, mesmo sabendo, ndo se
pode evitar.

Assim, independente da diferenca que hd entre ambos os institutos, o que se deve
salientar é o fato de que tanto um, como outro, ndo se limitam a culpa, impedindo desta

forma, o cumprimento da obrigacdo que estava estampada.

3.2.3 Dano

O dano é o principal elemento para a possibilidade de responsabilizacéo civil, seja
qual for a espécie de responsabilidade seja a contratual ou extracontratual, subjetiva ou
objetiva, o dano e indispensavel. A definicdo de dano para Stolze (2015) é “poderiamos
conceituar o dano ou prejuizo como sendo a lesdo a um interesse juridico tutelado —
patrimonial ou ndo -, causado por agdo ou omissao do sujeito infrator”.

A possibilidade de reparagdo do dano sem a demonstracdo da culpa do agente, mas
nunca sem a presenca do dano, o artigo 927 do codigo civil brasileiro é claro ao afirmar que

sO havera reparacdo quando alguem pratica ato ilicito e cause dano a outrem, ndo sendo
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possivel a indenizacdo sem a ocorréncia do prejuizo para a vitima, portanto hd o
enriguecimento da ilicitude.

Segundo Cavalieri (p. 123 2011) o conceito de dano:

[...] lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer que seja a
sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem,
liberdade etc. Em suma, dano é lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial
como moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral.

Ha assim uma divisdo em modalidades distintas, sendo dividido em dano material ou
patrimonial e o dano moral ou extrapatrimonial.

O dano patrimonial, chamado também de material como o préprio nome j& expressa é
aquele que atingem os bens integrantes do patrimonio da vitima, nesse tipo de dano € possivel
a quantificacdo de valores, ou seja, avaliacdo pecuniaria, podendo essa reparacdo ser feita de
forma direta ou indireta, a reparacdo direta e a restituicdo natural ou reconstituicdo que seria a
volta da situacdo anterior existente.

Existe também uma subdivisdo desta modalidade em dano emergente e em lucros
cessantes previstos no Art. 402 do cddigo civil “Salvo as exce¢des expressamente previstas
em lei, as perdas e danos devidos ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o
que razoavelmente deixou de lucrar. ” Na modalidade dano emergente, e aquele que a vitima
efetivamente perdeu sendo que a indenizagdo seja suficiente para a restituicdo do estado
anterior ao ocorrido.

Ja no lucro cessante seria aquilo que a vitima deixou de ganhar, por conta de um dano
anterior ocorrido.

O dano moral ou extrapatrimonial é aquele que ateigam a propria dignidade da pessoa

humana, aqui ndo ha lesdo ou patrimdnio. Nas palavras de Gongalves (2011, p.377):

E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome, etc., como infere nos arts.
1° 111, e 5°, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado dor,
sofrimento, tristeza, vexame e humilhacéo.

Para Sergio Cavalieri Filho (2014, p.106) o dano extrapatrimonial séo:

[...] os direitos da personalidade, que ocupam posicdo supraestatal, dos quais
sdo titulares todos os seres humanos a partir do nascimento com vida
(Cddigo Civil, arts. 1° e 2°). Séo direitos inatos, reconhecidos pela ordem
juridica e outorgados, atributos inerentes a personalidade, tais como o direito
a vida, a liberdade, a salde, a honra, ao nome, a imagem, a intimidade, a
privacidade, enfim, a prépria dignidade da pessoa humana.
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Fica demonstrado que o dano moral ndo estd atrelado necessariamente a reacdo
psicoldgica da vitima, mesmo um recém-nascido tem direito a uma indenizagdo. Néo é o fato
da vitima ndo ter sua capacidade psicolégica completa que vai ser retirado um direito que esta
assegurado constitucionalmente (FILHO 2014).

Deve ser demonstrado que, nem todo mero aborrecimento ou anglstia pode ser
considerado um dano moral. Inimeras ac¢Ges judiciais sdo movidas com um intuito de obter
indenizagdo por mero dissabor, sendo que, nem ocorreu ofensa a dignidade humana do

individuo.

3.3 RESPONSABILIDADE CIVIL NO AMBITO FAMILIAR

A sociedade brasileira e nosso ordenamento vém sofrendo mudancgas significativas,
mesmo em nosso ordenamento juridico e ndo havendo previsdo para a reparacdo de danos no
ambito do direito de familia, ha uma demonstracdo que tanto a jurisprudéncia como a doutrina
vém suprindo a lacuna existente nesse sentido.

O que busca proteger € um direito assegurado constitucionalmente como a intimidade, a
honra e a dignidade da propria pessoa humana. A responsabilidade extrapatrimonial deixou de
ser uma mera reposicdo patrimonial, fazendo com que a jurisprudéncia atuasse de forma
inovadora punindo o lado exclusivamente moral, buscando assim no instituto da familia a
tutela da pessoalidade tdo importante e a posterior dignidade humana (VENOZA 2014).

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 a responsabilidade por danos
morais foi elevada a garantia de direito fundamental.

Conforme preceitua o celebre autor Amorim (2016, p.70):

Fato é que o dano moral ganhou um caréter punitivo e pedagdgico. Punitivo,
para que sirva de reprimenda aquele que perpetrou o ilicito; pedag6gico para
que sirva de forma de conscientizacdo ndo s6 para o autor do dano mas
também para todas as demais pessoas.

Outrossim, verifica-se um grande numero de casos de desrespeito aos direitos da
personalidade, acontecendo no seio familiar, fazendo assim necessario a expansdo da
indenizacdo civil para também o ndcleo familiar, devendo sempre haver um equilibrio para
que ndo haja a banalizacéo do instituto da responsabilidade civil.

Como foi demonstrado, o Direito de Familia, busca a protecédo integral e a dignidade

humana, ainda mais com a promulgacéo da nossa carta magna, ndo admitindo a ocorréncia de
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violacdo de direitos que estdo assegurados constitucionalmente, para as criangas e
adolescentes que devem sempre ser tratados com respeito e dignidade, no ambiente familiar.

Sempre fica uma concepcdo de que ndo ha possibilidade de responsabilizacdo no
ambito do Direito de Familia erroneamente entendido assim no pensamento de Branco (p.17 e
18 2006):

As condutas praticadas dentro dos limites das relagdes familiares, lesivas ou
ndo a quaisquer dos seus membros, ndo se mostrariam permeaveis a
incidéncia das regras da responsabilidade civil [...] erroneamente cultivou-se
a ideia de que as relagdes juridicas no ambito da familia, por sua natureza
marcantemente extrapatrimonial, ndo admitiriam a aplicacdo dos principios
gue embasam a responsabilidade civil.

Demonstrando-se que subsiste um dano mesmo que isso ocorra no nucleo familiar,
deve haver uma reparacgdo, para que nao prevaleca um situacdo de impunidade, pois o codigo
civil é bem cristalino no seu artigos 186 e 927 ao dizer que “aquele que causar dano a outrem
ainda que exclusivamente moral comete ato ilicito”, e aquele que comete ilicito tem o dever
de repara-lo, ficando claro que se ocorre um ato ilicito ainda que decorrente do poder familiar
e por conta do convivéncia familiar, paira sempre a possibilidade de uma possivel reparacéo.

Segundo Branco (2006, p.115):

Havendo violagdo dos direitos da pessoalidade, mesmo no ambito da familia,
ndo se pode negar ao ofendido a possibilidade de reparacdo do dano moral
[...] A reparacdo embora expressa em pecunia, ndo busca, neste caso,
qualquer vantagem patrimonial em beneficio da vitima, revelando-se na
verdade como forma de compensacdo diante da ofensa recebida, que em sua
esséncia é de fato irreparavel, atuando ao mesmo tempo em seu sentido
educativo, na mediada em que representa sancdo aplicada ao ofensor,
irradiando dai o seu efeito preventivo.
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4 JURISPRUDENCIA

Tendo em vista ndo haver uma consolidacdo acerca da responsabilizacdo civil dos
adotantes, quando os mesmos devolvem de forma imotivada os adotados, deve-se analisar 0s
posicionamentos que os tribunais, entdo tomados em relacdo a temética apresentada, fazer
assim um paralelo entre os julgados que responsabilizam os adotantes e aqueles contrarios a
responsabilizacdo, deve-se salutar que ao analisar essa tematica ficou demonstrado que os
tribunais e magistrados venham a ser posicionados favoravelmente para a responsabilizacdo
dos adotantes.

O dever de indenizar s6 nasce com uma conduta ilicita cometida pelos adotantes, tal
como imprudéncia e/ou negligéncia. Quando violarem direitos fundamentais, a simples a
devolucdo das criancas e/ou adolescentes no estagio de convivéncia de forma adequada e
observando os parametros legais ndo enseja o dever de indenizar como analisaremos a seguir

nos julgados.

[...] poder-se-ia argumentar que a "devolugdo” ndo implica conduta culposa,
restando, pois, excluida a responsabilidade civil dos pretendentes. Isto
porque inexiste vedagdo ou previsdo da antijuridicidade da conduta de
"devolver" uma crianca ou mesmo de desistir da adocdo (antes de sua
ultimac@o obviamente, j& que o ato é irrevogavel, por forca do §1°, do artigo
39, do ECA), tratando-se de auténtico direito protestativo do requerente.
Calha vincar, todavia, que, apesar da inexisténcia de norma que proiba a
"devolucdo," a conduta culposa, que gera prejuizo a terceiro, é evidente
diante da violéncia psicoldgica que trara a crianga/adolescente "devolvido™.!

4.1 JURISPRUDENCIA FAVORAVEL A CRIANCA E AO ADOLESCENTE COM
RESPONSABILIZACAO CIVIL DO ADOTANTE

Nesse liame analisaremos julgados dos Tribunais de Justica, para demonstrar 0s
fundamentos e argumentos que foram usados para fundamentar a responsabilizacdo civil dos
adotantes, fazendo um paralelo com os pensamentos doutrinarios acerca do tema.

Para demonstracdo de como a responsabilidade civil vem sendo aplicada também no
ambito familiar, mostrando assim que os tribunais vém progredindo em relacdo ao tema da

responsabilidade civil também no &mbito da relacdo familiar.

! Disponivel: < www.crianca.mppr,mp.br > Rezende. Guilherme Carneiro de.
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A responsabilidade civil vem sofrendo mudancas em relacdo a sua aplicabilidade,
deixando de ser apenas uma reparacdo puramente patrimonial. Segundo Harmatiuk Matos e
Ziggiotti Oliveira (2015, p.35):

[...] Essas caracteristicas estruturais que acompanham tradicionalmente a
responsabilidade civil devem ser atenuadas e revisitadas por um olhar mais
abrangente, que pretenda oferecer mais que um mero mecanismo de troca de
perdas (loss shifting) entre autor e réu, propondo um tratamento mais efetivo
dos danos, de maneira a ndo apenas restituir a vitima a posi¢do mais proxima
possivel daquela que ocupava anteriormente a lesdo, mas também a evitar
que novos danos da mesma natureza continuem a ser produzidos [...]

Nesse contexto a reparagdo deve servir de exemplo para que outras pessoas nao
venham cometer 0 mesmo ilicito. Analisaremos dois julgados ambos do tribunal de justica de
Minas Gerais com demonstragdo de quais foram os fundamentos utilizados no presente

momento:

Ementa: EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM
OCORRENTE. GUARDA PROVISORIA. DESISTENCIA DA ADOCAO
DURANTE O ESTAGIO DE CONVIVENCIA. NEGLIGENCIA E
IMPRUDENCIA DOS ADOTANTES CARACTERIZADA. DANO
MORAL CONFIGURADO. DEVER DE INDENIZAR PRESENTE.
VALOR DA INDENIZACAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
O art. 201 , IX , da Lei n° 8.069 , de 1990 - Estatuto da Crianga e do
Adolescente confere legitimidade ativa extraordinaria ao Ministério Publico
para ingressar em juizo na defesa dos interesses sociais e individuais
indisponiveis afetos a crianca e ao adolescente. 2. Assim, o Ministério
Publico tem legitimidade para propor acdo civil publica, cujo objetivo é
responsabilizar agueles que supostamente teriam violado direito indisponivel
do adolescente. 3. Embora seja possivel desistir da adocéo durante o estagio
de convivéncia, se ficar evidenciado que o insucesso da adogdo estd
relacionado a negligéncia e a imprudéncia dos adotantes e que desta atitude
resultou em comprovado dano moral para o adotando, este deve ser
indenizado. 4. O arbitramento da indenizacdo pelo dano moral levard em
conta as consequéncias da lesdo, a condi¢do socioeconémica do ofendido e a
capacidade do devedor. Observados esses elementos, o arbitramento deve ser
mantido. 5. Apelacdo civel conhecida e ndo provida, mantida a sentenca que
acolheu em parte a pretensdo inicial, rejeitada uma preliminar. (TJ-MG-AC.:
10702140596124001 MG, Relator: Caetano Levi Lopes, Data de
Julgamento: 27/03/2018, Data de Publicac¢do; 06/04/2015)

O julgamento versa sobre a apelacdo interposta pelos adotantes perante a 2° camara
Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais contra sentenca que julgou procedente o pedido
de indenizacdo formulado pelo Ministério Publico. A sentenca em questdo condenou 0s
adotantes ao pagamento de 100 salarios minimos, a titulo de indeniza¢do por danos morais.
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O Ministério Publico interp6s uma Acédo Civil publica contra os adotantes com pedido
de indenizacdo por dano moral e material, e prestacdo de alimentos o argumento usado como
base pelo Ministério Publico foi que a devolucdo ocorreu ap6s o nascimento do filho
bioldgico do casal, para o entdo 6rgdo esse ndo era um motivo razoavel para a crianca se
devolvida, essa foi a tese defendida pelo 6rgdo fiscalizado das Leis. O entdo magistrado de
primeira instancia acolheu o pedido formulado e condenou o entdo casal ou pagamento de
danos morais e a prestacao de alimentos a criancga.

A acdo civil publica serve para assegurar direitos coletivos. Segundo Nigro Mazzailli
(1991, p.287):

[...] a Constituicdo Federal de 1988, abandonando a formula de numerus
clausus, conferiu a aco civil publica ao Ministério Publico para defesa do

patrimdnio publica e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos (art. 129, I1I).

O presente Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve as condenagfes de primeira
instancia, os fundamentos utilizados para a condenacdo dos até entdo adotantes foram: a
negligéncia e a imprudéncia, pois, ndo havia motivos fundados para a devolugdo da crianga
que até o nascimento do filho bioldgico era tratado como filho do casal, e j& havia sido até
apresentado aos familiares do casal com sendo seu filho.

Faremos uma analise dos significados de negligéncia e imprudéncia para direito diario
(2016) “A imprudéncia pressupde uma acdo que foi feita de forma precipitada e sem cautela.
O agente toma sua atitude sem a cautela e zelo necessario que se esperava”. J& a negligéncia é
“o agente deixar de fazer algo que sabidamente deveria ter feito, dando causa ao resultado
danoso. Significa agir com descuido, desatencdo ou indiferenca, sem tomar as devidas
precaucoes”.

Podemos notar que, o agente, na negligéncia e na imprudéncia, tem uma conduta
comissiva havendo uma acao por parte do agente. Fazendo um correlato com o caso em tela, o
casal que estava no processo de adogdo sabia quais eram as condutas correta a ser tomada,
mas preferiam fazer um ato ilicito de devolucdo imotivada, tentando usar como desculpa que
guem ndo tinha se adaptado era a crianca. Fazendo uma tentativa de transferéncia de
responsabilidade para a crianca, deve-se deixar claro que o estagio de convivéncia serve para
proteger as criancgas e 0s adolescentes, ndo devendo ser usado como uma forma de devolucéo
arbitraria de criancas e adolescente sem nem um tipo de responsabilizacdo para quem préatica

esse ato ilicito.
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O relator Caetano Levi Lopes argumenta que se trata de uma responsabilidade
subjetiva, e que deve ser demonstrada a culpa dos adotantes, comprovando o nexo de
causalidade no presente dano ocorrido, tendo em vista que os adotantes ficaram com a guarda
provisoria da crianca de 30 do setembro de 2012 a 04 de dezembro de 2013 um lapso
temporal de mais de um ano.

Segundo Valéria Silva Galdino Cardin (2012, p.18) o dano moral se caracteriza quando:

[...] provoca no ser humano uma lesdo em seus valores mais intimos, tais
como o sentimento, a honra, a boa fama, a dignidade, o nome, a liberdade
etc. O dano moral, embora ndo seja suscetivel de afericdo econdmica, €
ressarcida para compensar a injustica sofrida pela vitima, atenuando em
parte o sofrimento.

No referido caso analisado, a crianca sofreu um grande abalo psicolégico como foi
demonstrado pelos depoimentos da assistente social e do psicélogo que acompanharam o caso
de devolugdo, afirmam os mesmos que a crianca apos a devolucédo ficou bastante triste e sem
motivacdo por conta da devolugdo imotivada que ocorreu.

O relator usou como fundamento para 0 ndo acolhimento do recurso alguns dos artigos
ja citados na presente monografia, tal como o artigo 186 do Cddigo Civil determinando que
aquele que causar dano a outrem por acdo ou omissdo negligéncia ou imprudéncia fica
obrigado a reparar o dano, seguindo do complemento do artigo 927 do Caodigo Civil.

No caso em tela, mesmo que a adocdo ndo tenha se concretizado pela sentenca
judicial, cabe analisar que a guarda implica em obrigacdo aos adotantes e gera uma ampla
repercussdo na mente de uma crianga que ja se encontrava com a familia substituta ha mais de
1 ano.

O magistrado ainda usou como fundamentacao para apoiar sua decisdo o artigo 33 da
Lei 8.069/1990, que disciplina que quem tem a guarda tem dever de prestar assisténcia e

assim estabelece que:

Artigo 33. A guarda obriga a prestacdo de assisténcia material, moral e
educacional a crianca ou adolescente, conferindo a seu detentor o direito de
opor-se a terceiros, inclusive aos pais.

§ 3° A guarda confere a crianca ou adolescente a condi¢do de dependente,
para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios. (BRASIL
1990)

O relator ainda usou o artigo 35 também do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que
alude que a guarda podera ser revogada a qualquer tempo desde que seja fundamentada e com
a oitiva do Ministério Publico. No presente caso ndo houve a fundamentacdo razoavel para a
devolugdo da crianca que ja tinha vinculos de afetividade com o casal. Em seguida sera
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analisada outro julgamento também do Tribunal de Justica de Minas Gerais, também

observando as fundamentacdes que foram aplicadas pelo julgador.

Ementa: ACAO CIVIL PUBLICA - |I. ADOCAO - GUARDA
PROVISORIA - DESISTENCIA DA ADOCAO DE FORMA
IMPRUDENTE - DESCUMPRIMENTO DAS DISPOSI(;OES DO ART. 33
DO ECA - REVITIMIZACAO DA CRIANCA - REJEICAO -
SEGREGACAO - DANOS MORAIS CONSTATADOS - ART. 186 C/C
ART. 927 DO CODIGO CIVIL - REPARACAO DEVIDA - ACAO
PROCEDENTE - Il. QUANTUM INDENIZATORIO - RECURSOS
PARCOS DOS REQUERIDOS - CONDENACAO INEXEQUIVEL -
MINORACAO - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. - A
inovadora pretensdo do Ministério Publico, de buscar o ressarcimento civil
com a condenac&o por danos morais daqueles que desistiram do processo de
adocdo, que estava em fase de guarda, de forma abrupta e causando sérios
prejuizos a crianga, encontra guarida em nosso direito patrio, precisamente
nos art. 186 c/c arts. 187 e 927 do Cddigo Civil. - O ilicito que gerou a
reparacdo néo foi o ato em si de desistir da adocéo da crianca, mas 0 modus
operandi, a forma irresponsavel que os requeridos realizaram o ato, em clara
afronta aos direitos fundamentais da criangca, bem como ao que esta disposto
no art. 33 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Assim, pode haver outra
situacdo em que a desisténcia da ado¢do ndo gere danos morais a crianca, no
entanto, ndo é este o caso dos autos. (TJ-MG-AC: 1070209567849702 MG,
Relator: Vanessa Verdolim Hudson Andrade, Data de Julgamento:
15/04/2014, Camaras Civeis/ 12 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio:
23/04/2014)

Trata-se de um recurso de apelacdo interposto pelos adotantes, perante a 1° Camara
Civil do Tribunal de Minas Gerais, contra uma acdo civil popular interposta pelo Ministério
Publico, onde os mesmos foram condenados em 1° instancia ao pagamento de 15 mil reais a
titulo de danos morais, por devolver imotivadamente a crianga que estava sobre sua guarda e
em processo de adocao.

O Ministério Pablico no presente caso entrou com uma Acao Civil Popular para que os
adotantes fossem responsabilizados por danos morais, pela desisténcia do processo de adogéo
e a devolucdo da crianga sem justificativa.

Os fundamentos utilizados para a responsabilizacdo dos, até entdo, adotantes, foram, a
imprudéncia, tendo como base os artigos 186 e 187 e 0 927 do codigo civil presente no
capitulo da responsabilidade civil, também foi usado o descumprimento das medidas previsto
no artigo 33 do Estatuto da Crianga e do Adolescente. Aduz que: “Art.33. A guarda obriga a
prestacdo de assisténcia material, moral e educacional a crianca ou adolescente, conferindo a
seu detentor o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais”. (BRASIL, 1990)

Os detentores da guarda, e até entdo pais adotivos da crianga, usaram como

justificativa para a devolugdo do adotante, a diferenca da tonalidade de pele dos pais adotivos
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e da crianga, sendo que os adotantes eram de cor escura e 0 adotante era de cor mais clara,
usaram ainda como argumento que o filho adotivo estava fazendo muitas perguntas a respeito
do assunto, e por esse motivo ndo estava havendo simpatia entre o casal e o0 menor. Outra
explicagdo para a devolugédo era que o adotado estava levando “coisinhas” pertencente a
escola para a residéncia do casal.

Os mesmos eram detentores da guarda provisoria da crianca e tem o dever de educé-la
como esta previsto no art. 33 do ECA, acima exposto e usado como fundamento para a
responsabilizacdo civil dos mesmos. O simples fato de a crianca fazer perguntas sobre a cor
da pele e levar coisinhas para a casa ndo seria uma justificativa plausivel para a devolucdo,
pois, cabe aos pais (adotivos ou ndo) corrigirem os erros dos filhos e tirarem davidas sobre a
diversidade das racas, cores, religides entre outras dividas que sdo corriqueiras de toda
crianca gque estdo em fase de aprendizagem.

Como dispds Nucci (2015, p.108):

A guarda, conferida pela autoridade judiciaria, com base neste Estatuto, é
um instrumento de correcédo para situacdes de vulnerabilidade nas quais séo
langados os menores de 18 anos, por culpa dos proprios pais ou terceiros.
Confere-se, entdo, a alguém a guarda da crianga ou adolescente para varios
fins, como proteger, assistir, sustentar, educar etc.

Os adotantes na apelacdo usaram ainda com tentativa de justificativa que ndo havia
amor pela crianga, mas sim “pena” pela situagdo que 0 mesmo se encontrava, ndo sendo isso
reconhecido pela psicologa e pelos assistentes sociais que acompanharam o processo de
adocdo e o estagio de convivéncia familiar. Ficou demonstrado que em nenhum momento tal
fato foi relatado pelo casal, o que se pode comprovar por laudos anexados ao processo em
analise.

O casal ja estava com a guarda provisoria do adotante por certa de 8 meses, e sabemos
gue, quando um casal busca por um processo de adocao é porgque tem um desejo intimo em se
tornar pais, tendo um afeto antes mesmo de conhecer a crianca que vai se seu filho.

Assim conceitua Maria Berenice Dias (2013, p.497-498):

A adocdo cria um vinculo ficticio de paternidade-maternidade-filiacdo entre
pessoas estranhas, andlogo ao que resulta da filiagdo bioldgica. [...] A adogéo
constitui um parentesco eletivo, pois decorre exclusivamente de um ato de
vontade. A verdadeira paternidade funda-se no desejo de amar e ser amado.

Podemos verificar que a crianga sofreu um abolo psicolégico visto que ja se
encontrava com seus pais adotivos acerca de 8 (o0ito) meses, e sem uma explicacdo motivada

resolveram devolver a criancga, foi demonstrado por laudos anexados no processo que antes da
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efetiva devolucdo da crianca a mesma foi vitima de segregacdo pelos adotantes, que néo
deixavam o adotante brincar por todas as partes da casa nem com todos os brinquedos que
estava no ambiente o que ocasionou um abalo psicoldgico na crianca que ndo entendia o
motivo de tal ocorrido.

Segundo Silvio de salvo venosa (2015, p.94):

[...] acreditamos que o dano psiquico é modalidade inserida na categoria de
danos morais, para efeitos de indenizagdo. O dano psicoldgico pressupde
modificacdo da personalidade com sintomas palpaveis, inibicGes,
depressdes, sindromes, blogueios etc. Evidente que esses danos podem
decorrer de conduta praticada por terceiro, por culpa ou dolo; [...]

4.2 JURISPRUDENCIA DESFAVORAVEL A CRIANCA E AO ADOLESCENTE SEM
RESPONSABILIZACAO CIVIL DO ADOTANTE

Ha& entendimento dos tribunais que ndo deve haver a responsabilidade civil dos
adotantes quando os mesmos devolvem as criancas e adolescente que estdo sobre sua guarda.
Pois ndo resta comprovacdo do ato ilicito para que os mesmos sejam responsabilizados, e é
necessaria a verificagcdo se aparentar ou identificar um prejuizo psicolégico emocional na
vitima em questdo, entdo cada caso tem suas peculiaridades devendo sempre constar um

cuidado com a anélise do caso, sendo vejamos:

Ementa: APELACAO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA -
INDENIZACAO — DANO MATERIAL E MORAL - ADOCAO -
DESISTENCIA PELOS PAIS ADOTIVOS - PRESTAGCAO DE
OBRGACAO ALIMENTAR — INEXISTENCIA — DANO MORAL NAO
CONFIGURADO — RECURSO NAO PROVIDO - Inexiste vedacdo legal
para que os futuros pais desistam da adogdo quando estiverem com a guarda
da crianca — O ato de adogdo somente se realiza e produz efeitos a partir da
sentenca judicial, conforme previsdo dos arts 47 e 199-A, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente — Antes da sentenca, ndo ha lei que imponha
obrigacdo alimentar aos apelados, que ndo concluiram o processo de adocéo
da crianga. — A propria lei prevé a possibilidade de desisténcia, no decorrer
do processo de adogdo, ao criar a figura do estagio de convivéncia. —
Inexistindo prejuizo a integridade psicoldgica do individuo, que interfira
intensamente no seu comportamento psicologico causando aflicdo e
desequilibrio em seu bem estar indefere-se o pedido de indenizagdo por
danos morais. (TJ-MG-AC: 10481120002896002 MG, Relator: Hilda
Teixeira da Costa, Data de Julgamento: 12/08/2014, Cémaras Civeis/2?
CAMARA CIVEL, Data de Publicago: 25/05/2014)

Trata-se de uma apelacdo interposta por pais adotivos que devolveram uma crianca no

estagio de convivéncia quando a mesma ja se encontrava com o casal por cerca de 2 (dois)
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anos, entdo foi interposta uma acéo civil publica pelo ministério publico na primeira instancia
para a responsabilizacdo dos mesmos, na presente a¢do os pais adotivos foram condenados a
pagar uma indenizacgé@o por danos morais e a prestacdo de alimentos.

O recurso foi interposto na 2° camara civel do Tribunal de justica de Minas Gerais,
para a tentativa de desconstituicdo da decisdo de 1° instancia.

Os recorrentes devolveram a crian¢a quando foi descoberto que o mesmo sofria de
uma doenca degenerativa da parte cerebral, quando ja estava com 2 (dois) anos que a crianca
vivia sobre a guarda do casal, a motivacdo usada pelo guardido para a devolucdo do adotando
foi que sua mée bioldgica estava se opondo a futura adocédo da crianca.

O magistrado reformou a sentenca parcialmente, condenando o casal somente no
pagamento de pensdo alimenticia em favor da crianca usando como fundamento o artigo 33
do estatuto da Crianga e do adolescente “A guarda obriga a prestacao de assisténcia material,
moral e educacional a crianca ou adolescente, conferindo a seu detentor o direito de opor-se a
terceiros, inclusive aos pais”.

Ainda no presente recurso houve a desqualificacédo do dano moral, segundo 0 mesmo o
fato da crianca ndo ter a capacidade mental completa ocasionado pelo problema de saldde que
0 mesmo tem, ndo restam configurados os elementos do dano moral que seria o abalo
psicoldgico o sofrimento e a angustia.

Segundo o Silvio de Salvo Venosa (2015, p.52) o dano moral configurado quando o

comportamento do individuo for alterado:

[...] serd& moral o dano que ocasiona um distlrbio anormal na vida do
individuo; uma inconveniéncia de comportamento ou, como definimos, um
desconforto comportamental a ser examinado em cada caso. Ao se analisar 0
dano moral, o juiz se volta para a sintomatologia do sofrimento, a qual, se
ndo pode ser valorada por terceira, deve no caso, ser quantificada
economicamente; [...]

No presente caso ndo houve a ocorréncia do dano moral, pois a crianga que foi
devolvida, ndo tinha como sofrer esse distlrbio na sua vida, em virtude do mesmo nao
apresentar discernimento para entender o ocorrido em sua vida salienta o magistrado que foi o
relator do caso em verificacao.

O doutrinado juiz ndo viu no caso em concreto a configuracdo de nenhum dos ilicitos

presentes nos artigos 186 e 187 do Caodigo Civil:

Art.186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito. Art. 187. Também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os



43

limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes. (BRASIL 2002)

No presente caso analisado o magistrado demonstrou entendimento diverso daquilo
que vem sendo aplicado, pela doutrina, pois para a configuracdo dono moral basta a violacao
das garantias fundamentais, pois até mesmo a nascituro tem direito a danos morais
(CAVALIERI FILHO 2014).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Antes da promulgacdo da Constituicdo de 1988, a base familiar era 0 matriménio, e em
um momento posterior, a nova roupagem que a familia adquiriu, foi através do afeto,
elemento tido para os novos primordios legais e como fundamental para a constituicdo de um
lar.

Nesse sentido, a presente monografia empenhou-se em demostrar que é através da
afetividade que os novos ditames do Direito de Familia estdo sendo pautados, e que dessa
forma ha uma nova visdo de constituicdo e lacos que perfazem o conceito que descreve e é
sinbnimo de familia, e para tanto, fez-se uso da analise documental, literaria e de
jurisprudéncias que tratam sobre o tema, de modo disciplinar, conciso e que corroboraram
para o enriquecimento do presente trabalho académico.

Assim, com o rompimento da exigéncia do vinculo matrimonial para a formacéo familiar,
a adocao surge como uma premissa que objetiva assegurar a protecdo dos direitos conferidos
as criancas e adolescentes, como por exemplo, o direito a convivéncia familiar, sendo tal
direito garantido constitucionalmente, como também via Estatuto e alicercado com base em
outro principio constitucional, a dignidade da pessoa humana.

Sob essa Otica, percebeu-se ao longo da presente monografia, que tal principio, basilar
para o estudo do tema abordado, deve ser garantido pelo Estado, pela sociedade e pela prépria
familia, principal responsavel por sua efetivacdo, uma vez que esse principio do laco afetivo é
indispensavel para uma boa formac&o social e psicoldgica dessas criangas e/ou adolescentes.

Com esse novo contexto, percebe-se que sdo inumeras as ddvidas que surgem e
preponderam nos pensamentos de quem pretendem adotar, medos com enfoque em uma
possivel volta dos pais bioldgicos, ou de que a familia natural do adotando venha causar
algum tipo de interferéncia em sua criagdo, ou até mesmo que 0 processo para adotar seja
longo, moroso e que se arraste por longos e logos anos. Para sanar tais temores, é necessario
um amplo conhecimento da lei especifica.

O presente texto trouxe como tema a possivel responsabilizacdo dos adotantes na
devolucdo dos adotados no processo de adocdo, e foi demonstrado com o0 exposto, que a
devolucdo no processo de adogdo ndo é proibida, devendo para tanto haver um motivo
significativo e que o Ministério Publico seja ouvido para dar seu parecer.

Tendo em vista que o processo de adogdo tem como objetivo a inser¢édo da crianca ou do
adolescente em um contexto familiar, para que nesse lar a crianca tenha carinho e afeto, além

de premissas que s6 os pais podem conferir a um filho, as Gltimas decisdes judicias prolatadas
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quando acontece a devolucdo, é no sentido de que, ha a responsabilizacdo dos adotantes,
embora ndo exista uma unanimidade sobre o tema.

A indenizacdo em favor das criancas ou adolescentes, € um meio de tentar reparar 0s
danos causados por essas familias que iniciam o processo de adocdo, chegam ao estagio da
convivéncia familiar, e que mesmo assim desistem de adotar. Mesmo assim sabemos que néo
é suficiente, e que isso nem chega ao minimo que elas deveriam receber, haja vista que ja sdo
pessoas com resquicios de sofrimento e abandono altissimo.

Diante desse expositivo, ha de se concluir que a adocdo é um ato de amor, uma forma
de cuidar de alguém que ndo teve apoio suficiente em se manter e percorrer os ciclos proprios
e naturais da vida, e que mesmo ndo tendo lagcos sanguineos, conquistam afeto e amor aos
olhos de entes observantes ou proximos. O que ndo € correto sob uma singela analise, é que as
pessoas despertem tais sentimentos nas criancas e adolescentes e ndo facam o esforgo
necessario para retribuir de modo satisfatério com a presteza que a circunstancia pede. E
necessario que a legislagdo se empenhe em punir arduamente esses adotantes desistentes, e
que haja uma consolidacdo na jurisprudéncia, servindo ao menos para diminuir esses

acontecidos e prezar pela insercao desses infantes no seio familiar de modo seguro e certo.
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